Kolezanki i Koledzy,

oddajemy w Wasze rece niezwykle wazng opinie prawng przygotowang na zlece-
nie Ogolnokrajowego Zrzeszenia Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Ruchu
Ciggtego przez prof. zw. dr. hab. Jerzego Wratnego z Uczelni tazarskiego w War-
szawie. Dotyczy ona dopuszczalno$ci zorganizowania nietypowego strajku na
stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie pracy
zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu, lub bezpieczenstwu panstwa. To przetomo-
wa w swoich skutkach publikacja, takze dla naszej dziatalnoSci zwigzkowej.
Opinie profesora Wratnego wzbogacilismy o komentarze prawnikow i specjali-
stow z zakresu prawa pracy - znajdujg sie one w drugiej czesci niniejszej publi-
kacji.

Przez wiele lat uwazaliSmy, ze strajk na instalacjach, na ktorych pracujemy,
czyli na tzw. instalacjach wrazliwych, jest niemozliwy. Zycie zweryfikowafo te teze.
17 marca 2012 r. zdesperowana zafoga Zaktadow Azotowych ,Putawy” SA
przystapita do strajku. Wybrano forme strajku okupacyjnego.

Ponad tysigc pracownikow przez 10 dni - kosztem swojego czasu wolnego
i rodzin - okupowato instalacje produkcyjne. Podpisane w wyniku strajku porozu-
mienie nie usatysfakcjonowafo strajkujgcych. Zgtoszono wowczas postulaty
wypracowania bardziej skutecznej formy strajku. W odpowiedzi przygotowana
zostata koncepcja strajku rotacyjnego. Pojawito sie jednak szereg watpliwosci co
do zgodnosci tej formy z zapisami ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych,
dlatego tez zwrociliSmy sie do jednego z najwazniejszych w Polsce autorytetow
Z dziedziny prawa pracy - profesora Jerzego Wratnego o przygotowanie opinii
w tej sprawie. Jestem przekonany, ze stanowi¢ ona bedzie swego rodzaju prze-
fom i zrewolucjonizuje naszg dziatalno$¢ zwigzkowa, ktora w tak trudnych
czasach, w jakich przyszto nam funkcjonowac, wobec coraz powszechniejszego
braku dialogu spotecznego, potrzebuje radykalizacji.

Ze zwigzkowym pozdrowieniem

ROMAN MICHALSKI
Przewodniczgcy Ogolnokrajowego Zrzeszenia Zwigzkow
Zawodowych Pracownikéw Ruchu Ciggtego
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prof. zw. dr hab. JERZY WRATNY
Uczelnia Lazarskiego w Warszawie

OPINIA PRAWNA

dotyczaca dopuszczalnosci zorganizowania nietypowego strajku na
stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach, na ktérych zaniechanie
pracy zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa

Ogoblnokrajowe Zrzeszenie Zwigzkéw Zawodowych Pracownikéw Ruchu Ciaglego
zwrdcito sie z prosbg o opinie w nastepujacych kwestiach:

1. Czy sytuacja, w ktdrej pracownik pracujacy w ruchu ciggtym, po stawieniu sie do
pracy, nie przejmuje zmiany, w wyniku czego pracownik, ktéry stawit sie do pracy na
wczesniejsza zmiane, pracuje dtuzej, moze by¢ interpretowane jako ,zaprzestanie
pracy”, w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu
sporéw zbiorowych?

oraz
2. Czy w powyzszej sytuacji pracownicy pracujgcy w ruchu ciaglym, ktorzy przejmujg
zmiang dopiero po 4 godzinach od chwili stawienia sie do zaktadu pracy i do tego
czasu przebywaja na terenie zaktadu pracy, powstrzymujac sie od jej wykonywania
(art. 17 ust. 1 ww. ustawy), moga dopuszczac sie przestepstwa z art. 193 kodeksu
karnego w warunkach, gdyby pracodawca nakazat tym pracownikom opuscié teren
zakfadu pracy?

Ad. 1

Kwestia dotyczy dopuszczalnosci przeprowadzenia nietypowego strajku przez
pracownikéw zatrudnionych w zaktadzie, w ktérym praca swiadczona jest w ruchu
ciggltym i nie moze by¢ wstrzymana ze wzgledéw bezpieczenstwa. Zgodnie z ogblny-
mi zasadami w razie niepowodzenia rozwigzania sporu na drodze pokojowej i spet-
nieniu przewidzianych ustawa (tj. ustawg o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
- Dz.U. z 1991 r. Nr 55, poz. 236 z pdin. zm. - cytowang w tekscie jako
»ustawa”) warunkéw merytorycznych i proceduralnych zaktadowa organizacja
zwigzkowa jest uprawniona do podjecia akcji strajkowej (art. 15 ustawy). Wedtug
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art. 17 ust. 1 ustawy, strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu sie pracowni-
kow od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu dotyczgcego intereséw pra-
cowniczych. Normalnym nastepstwem powstrzymania sie pracownikéw od pracy
w nastepstwie akcji strajkowej jest unieruchomienie obstugiwanych przez nich sta-
nowisk pracy. Unieruchomienie stanowisk pracy moze jednak w sytuacjach wyjat-
kowych wigzac sie z zagrozeniem wartoSci o podstawowym znaczeniu dla oséb lub
dobra publicznego, ktdérych cena przewyzsza interes strajkujacych pracownikow.
Kierujac sie tymi wzgledami, ustawodawca ustanowit zakaz zaprzestania pracy
w wyniku akgcji strajkowych na stanowiskach pracy, urzadzeniach i instalacjach,
na ktérych zaniechanie pracy zagraza zyciu lub zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczen-
stwu panstwa - art. 19 ust. 1 ustawy (w dalszym ciggu bede sie postugiwat skréco-
nym okresleniem ,urzadzenia” lub ,wrazliwe urzadzenia”).

Praca, ktérej zaprzestanie stwarzatoby zagrozenia wyspecyfikowane w art. 19
ust. 1 ustawy, z reguty jest Swiadczona nieprzerwanie, a wiec odbywa sie w ruchu
ciggtym. Jest to zatem praca wielozmianowa. W takim przypadku strajk ,klasyczny”
polegajacy na powstrzymaniu sie od pracy danej zmiany aktualnie obstugujacej
urzadzenia, jest w Swietle przywotanego przepisu niedopuszczalny. Mogtoby to
bowiem spowodowa¢ aktualizacje zagrozen. Powstaje jednak pytanie, czy pracow-
nikom zatrudnionym przy pracy w ruchu ciggtym, ktéra nie moze by¢ wstrzymana,
nie przystuguje w ogble prawo do strajku?

Ustosunkowujgc sie do tego problemu, nalezy zauwazyé, po pierwsze, ze prawo do
skutecznej obrony intereséw na drodze wszczynania sporéw zbiorowych, wtaczajac
w to prawo do strajku jako Srodka ostatecznego, stanowi regute, co oznacza,
ze wszelkie od niej wyjatki powinny by¢ interpretowane Sciesniajgco.

Po drugie, istotne jest, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy wskazuje na wyjatki wyta-
czajace prawo do strajku wedtug kryteriow przedmiotowych (stanowiska pracy,
urzadzenia, instalacje). Tym r6zni sie ten przepis od zakazdéw ustanowionych prze-
pisem art. 19 ust. 2 i 3 ustawy, ktére okreslaja Scisle - poprzez wskazanie jedno-
stek zatrudniajgcych oraz grup zawodowych - grono os6b, ktérym prawo do strajku
nie przystuguje (wytaczenia podmiotowe). Konsekwencja postuzenia sie przez usta-
wodawce kryteriami przedmiotowymi jest to, ze nie mozna z géry stwierdzi¢, wobec
jakiej konkretnie grupy pracownikéw z mocy tego przepisu prawo do strajku jest
wytgczone.

Nalezy wiec zaakceptowaé wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z ktérym ,artykut
19 ust. 1 ustawy nie stwarza ogblnego zakazu strajku, ktéry odnositby sie do okre-



Slonych grup zawodowych lub pracownikéw zatrudnionych w okreslonych zaktadach
pracy, lecz stanowi Zrédto zakazu zachowania nalezacego do istoty strajku, dotycza-
cego zachowania pracownikéw, ktérych pracowniczym obowigzkiem jest ochrona
dobr, o ktérych mowa w powotanym przepisie” (M. Kurzynoga ,Warunki legalnosci
strajku”, Warszawa, 2011, s. 91). Ustawodawca ograniczyt sie zatem jedynie
do wskazania przestanek ograniczajacych prawo do strajku. Praktyka dostarcza
przyktadéw Swiadczacych o tym, ze nawet zaprzestanie pracy na urzadzeniach,
o ktérych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy, nie musi spowodowac¢ spetnienia sie zagro-
zen, o ile nie zostanie przekroczony pewien punkt krytyczny (Kurzynoga, tamze,
s. 91-92). Nadto nalezy wskaza¢ na nieostros¢ pojeé uzytych w cytowanym przepi-
sie wymagajgcych oceny, jak w kontekscie konkretnej sytuacji przejawia¢ sie moga
zagrozenia zycia, zdrowia lub bezpieczenstwa parnstwa.

Sumujgc, dochodzimy do wniosku, ze w Swietle art. 19 ust. 1 ustawy mamy do czy-
nienia ze wzglednym jedynie zakazem strajku z uwagi na cel wyrazony w tym przepi-
sie. Nie majag mianowicie prawa do strajku pracownicy, jezeli zaprzestanie przez
nich pracy stwarza wymienione w tym przepisie zagrozenia. Jezeli natomiast po-
wstrzymanie sie od pracy w zaden sposéb takich zagrozen spowodowaé nie moze,
to pracownicy moga postuzyé sie bronig strajkowa, nawet jezeli pracuja na
~wrazliwych” urzgdzeniach. Takie powstrzymanie sie od pracy nie bedzie mogto by¢
zinterpretowane jako ,zaprzestanie pracy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy.

Z tym ostatnim przypadkiem mamy do czynienia w sytuacji opisanej w pytaniu
pierwszym. Nieprzejecie zmiany przez pracownikéw pracujacych w ruchu ciggtym
wypetnia definicje strajku z art. 17 ust. 1 ustawy (zbiorowe powstrzymanie sig
od wykonywania pracy w celu rozwigzania sporu zbiorowego). Zarazem pracownicy
z wezesniejszej zmiany zmuszeni sg pracowac dtuzej, gdyz, zgodnie z regulaminem
pracy (za przykfad przyimuje § 11 ust. 5 Regulaminu Pracy obowigzujacego w Za-
ktadach Azotowych ,Putawy” SA) ,,...nie moga opusci¢ stanowiska przed przybyciem
zmiennika.” Zapewnienie ciggtosci obsady urzadzen sprawia, Zze - mimo zaprzesta-
nia pracy w wyniku akgcji strajkowej — nie ma miejsca zaniechanie pracy stwarzaja-
ce zagrozenia wymienione w art. 19 ust. 1 ustawy. Bedzie to zatem strajk legalny
pod warunkiem spetnienia wszelkich innych okreslonych ustawa przestanek przesa-
dzajacych o legalnosci strajku. Powtarzany wielokrotnie bedzie miat cechy strajku
rotacyjnego. Dolegliwos¢ ekonomiczng dla pracodawcy, ktorej wyrzadzenie przez
biorgcych udziat w strajku, jest Srodkiem nacisku w celu realizacji zgdan okreslo-
nych w zgtoszeniu sporu (por. art. 7 ustawy), bedzie stanowi¢ koniecznos¢ zaptaty
pracownikom z wczesniejszej zmiany zwiekszonego z tytutu pracy w godzinach nad-
liczbowych wynagrodzenia z uwagi na konieczno$é utrzymania ruchu ciggtego
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(por. art. 151 § 1 pkt 2 kodeksu pracy). Przy wymuszeniu dtuzszej pracy zmiany
wczesniejszej wskutek powstrzymania sie od pracy zmiany pbZniejszej nie mozna
dopusci¢ do naruszenia maksymalnych przewidzianych kodeksem pracy norm cza-
su pracy i odpoczynku.

Ad. 2

Zgodnie z art. 193 kodeksu karnego, popetnia przestepstwo, kto wdziera sie do
cudzego domu, mieszkania, lokalu, pomieszczenia albo ogrodzonego terenu albo
wbrew zadaniu osoby uprawnionej miejsca takiego nie opuszcza. Przestepstwo to,
nazywane pogwatceniem miru domowego, moze byé odniesione takze do zaktadu
pracy w zwigzku z przebywaniem na jego terenie oséb nieuprawnionych.

Zakres zastosowania art. 193 kodeksu karnego jest rozwazany w literaturze w kon-
tekScie dopuszczalnosci strajkéw okupacyjnych. W literaturze przedmiotu poglady
na ten temat sg podzielone. CzeS¢ przedstawicieli doktryny jest zdania, ze strajki
tego rodzaju sg niedopuszczalne z uwagi na wspomniany przepis art. 193 kodeksu
karnego oraz uprawnienia wtascicielsko-zarzadcze pracodawcy. Jest jednak niewat-
pliwe, ze ustawa o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych nie zakazuje strajkéw okupa-
cyjnych, a nawet, ze milczaco je dopuszcza, skoro zakazuje wytgcznie ograniczania
w czasie strajku kierownika zaktadu pracy w petnieniu jego obowigzkéw i wykony-
wania uprawnien m.in. w zakresie niezbednym do zapewnienia nieprzerwanej pracy
tych obiektéw, urzadzen i instalacji, ktérych unieruchomienie moze stanowic zagro-
Zenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego lub przywrocenia normalnej dziatalnosci zakta-
du (art. 21 ust. 1). Organizatorzy strajku sg zas w tym zakresie obowigzani
do wspoétdziatania z kierownikiem zaktadu pracy (art. 21 ust. 2), co wymaga obec-
nosci strajkujacych na terenie zaktadu pracy. Dodajmy, ze pokojowg okupacje
zaktadu pracy dopuszcza Komitet Ekspertow MOP (Kurzynoga, s. 236). Nalezy sie
przeto zgodzi¢ z pogladem, ze ,..szczegblna sytuacja prawna, jaka powstaje
w okresie strajku, powoduje, iz strajkujgcy pracownik przebywajgcy na terenie
zaktadu pracy nie naduzywa prawa do swojej obecnosci na jego terenie, mimo ze
strajk nie jest okresem $wiadczenia pracy” (J. Zotyfski ,Status prawny strajku oku-
pacyjnego”, Monitor Prawa Pracy, nr 5 z 2012 r., s. 235), a zatem pracodawca nie
jest uprawniony do zgdania opuszczenia zaktadu pracy (tamze). Wedtug W. Kuleszy
»--.Stosunek pracy .... uprawnia pracownika do przebywania w miejscu pracy i wyta-
cza go z kregu podmiotéw, ktére moga by¢ wezwane do opuszczenia pomieszcze-
nia na podstawie art. 171 kodeksu karnego (obecnie art. 193 kodeksu karnego),
zaréwno w czasie strajku zgodnego z prawem, jak i nieodpowiadajacego formalnym
warunkom ustawowym... Prawo pracownikéw do przebywania na terenie zaktadu
pracy przestanie istnie¢ dopiero z chwilg rozwigzania z nimi stosunku pracy w spo-



séb przewidziany prawem” (W. Kulesza, ,Demonstracja, blokada, strajk. Granice
wolnosci zgromadzeh i strajku w polskim prawie karnym na tle prawa niemieckie-
go”, £6dz 1991, s. 202-203). Nalezy wiec stwierdzié, ze formy walki pracowniczej
urzeczywistniaja sie w miejscu pracy, a nie poza nim. Dodajmy, ze organizatorzy
strajku okupacyjnego obowigzani sg do przestrzegania pewnych zasad postepowa-
nia, do ktérych - poza wspomnianym zakazem ograniczania w czynnosciach kie-
rownika zaktadu pracy - nalezy m.in. zakaz niedopuszczania do pracy pracowni-
kéw, ktorzy nie biorg udziatu w strajku.

Trzeba jednak zauwazyé, ze sytuacje opisang w pytaniach trudno zakwalifikowaé
jako strajk okupacyjny. Celem pracownikdéw nalezacych do zmiany, ktéra ma
z op6Znieniem podjgé prace na urzadzeniach, nie jest bowiem okupacja zaktadu
pracy. Celem tym jest natomiast pozostawanie w gotowosci do podjecia pracy
w oczekiwaniu na objecie zmiany. Wszystkie argumenty za dopuszczalnoscia straj-
ku okupacyjnego tym bardziej uzasadniajg prawo przebywania na terenie zaktadu
pracy pracownikéw pozostajgcych w stanie gotowosci do wznowienia pracy.

Trudno zreszta wyobrazi¢ sobie nakazanie im opuszczenia terenu zaktadu pracy,
skoro obecnos¢ ich jest niezbedna do zapewnienia ciggtosci pracy na ,wrazliwych”
urzgdzeniach. Bytoby to sprzeczne z interesem samego pracodawcy, a w wyjatko-
wych przypadkach zadanie opuszczenia zaktadu pracy mogtoby byé nawet uznane
za przestepstwo sprowadzenia powszechnego niebezpieczenstwa (art. 165 kodek-
su karnego).

KONKLUDUJAC:

1. Sytuacja opisana w pytaniu pierwszym nie powinna by¢ interpretowana jako
,Zaprzestanie pracy” w rozumieniu art. 19 ust. 1 ustawy o rozwigzywaniu spo-
réw zbiorowych, poniewaz zachowana zostaje ciggtosS¢ pracy wykluczajaca zaist-
nienie zagrozen wymienionych w tym przepisie. Sytuacje te nalezy zakwalifiko-
wac jako legalny strajk o nietypowym przebiegu.

2. W sytuacji tej niedopuszczalne jest pociggniecie do odpowiedzialnosci oczekuja-
cych na objecie zmiany pracownikéw na podstawie art. 193 kodeksu karnego.

prof. zw. dr hab. JERZY WRATNY
Uczelnia tazarskiego w Warszawie

Warszawa, 30 maja 2012 .



KANCELARIA RADCOW PRAWNYCH
JURALOWICZ, HERMANN | WSPOLNICY
SPOLKA KOMANDYTOWA

Zgodnie z art. 17 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbioro-
wych strajk polega na zbiorowym powstrzymywaniu sie pracownikéw od wykonywa-
nia pracy w celu rozwigzania sporu zbiorowego. Strajk jest Srodkiem ostatecznym
i nie moze by¢ ogtoszony bez uprzedniego wyczerpania mozliwosci rozwigzania
sporu wedtug zasad okreSlonych dla rokowan i mediacji. Natomiast zgodnie
z art. 19 ww. ustawy niedopuszczalne jest zaprzestanie pracy w wyniku akcji straj-
kowych na stanowiskach pracy, urzgdzeniach i instalacjach, na ktoérych zaniecha-
nie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa.

Artykut 19 ust. 1 ustawy zabrania organizowania i prowadzenia strajkow na niekto-
rych stanowiskach pracy, w wybranych zaktadach pracy, ktorych utrzymanie w ru-
chu jest konieczne ze wzgledu na zapewnienie ochrony zycia i zdrowia ludzkiego
lub bezpieczenstwa panstwa. Ani w komentowanym przepisie, ani w innych przepi-
sach ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych nie wymieniono stanowisk, urzg-
dzen, instalacji oraz zaktadéw, w ktorych praca powinna by¢ kontynuowana
(Komentarz do ustawy o rozwigzywaniu sporow zbiorowych fragment pozycji:
Zbiorowe prawo pracy. Komentarz red. prof. dr hab. Jerzy Wratny, red. dr Krzysztof
Walczak, rok wydania: 2009 Wydawnictwo: C.H. Beck Wydanie: 1). Jako przyktady
urzadzen i instalacji, na ktérych zaniechanie pracy zagraza zyciu i zdrowiu ludzkie-
mu lub bezpieczenstwu panstwa w literaturze wskazuje sie np. urzadzenia zaopa-
trujgce w wode, energie elektryczng i odpowiedzialne za odbior Sciekow. Wskazuje
sie rowniez, ze strajk nie moze zostaé przeprowadzony przy instalacjach i urzadze-
niach chemicznych, ktorych bezpieczne wytgczenie bedzie wymagafo dtuzszego
czasu (Janusz Zotyriski, Komentarz do art. 19 ustawy o rozwigzywaniu sporéw zbio-
rowych).

Podkresli¢ jednak nalezy, ze w piSmiennictwie brakuje komentarzy, ktore w bezpo-
Sredni sposoéb odnoszg sie do kwestii bedacej przedmiotem niniejszych rozwazan.
Opinia Profesora Jerzego Wratnego jest pierwszym, petnym i jednoznacznym gto-
sem w dyskusji na temat dopuszczalnosci akcji strajkowej w sytuacji okreslonej
w art. 19 ust. ww. ustawy.



Profesor Wratny w swojej pierwszej tezie podkresla, ze prawo pracownikow do sku-
tecznej obrony swoich interesow na drodze wszczynania sporow zbiorowych
(wigczajgc akcje strajkowq) jest regutg, a wszelkie wyjatki od niej powinny by¢
interpretowane Scie$niajgco.

Profesor Wratny stoi na stanowisku, ze art. 19 ust.1 ustawy nie stwarza ogolnego
zakazu strajku, ktory odnositby sie do okreslonych grup zawodowych, a ustawodaw-
ca ogranicza sie w tym przepisie jedynie do wskazania przestanek ograniczajgcych
prawo do strajku. W omawianym przepisie, wskazuje prof. J. Wratny, mamy do czy-
nienia ze wzglednym jedynie zakazem strajku, i jezeli powstrzymywanie sie od pra-
¢y w Zaden sposob nie moze spowodowacé zagrozen, to ,pracownicy moga postuzyé
sie bronig strajkowg”, nawet jesli pracujg na newralgicznych urzgdzeniach.

Powyzsze oznacza, ze w przepisie art. 19 ust. 1 ustawy chodzi o takie powstrzymy-
wanie sie od pracy (tj. strajkowanie), ktore powodowafoby faktyczne zaprzestanie
ciggtosci pracy danego urzgdzenia okresSlonego w tym przepisie, co tym samym
zagrazatoby zyciu i zdrowiu ludzkiemu lub bezpieczenstwu panstwa. Przyjecie takiej
interpretacji umozliwia uznanie ,strajku czterogodzinnego” proponowanego przez
zwigzek zawodowy za legalny. Przy zatozeniu i przyjeciu takiej interpretacji art. 19
ust. 1 ustawy, postepowanie polegajgce na przyjsciu do zaktadu pracy, przebraniu
sie, a nastepnie nieprzyjeciu zmiany przez cztery pierwsze godziny i pozostawaniu
w pracy (np. w Swietlicy) wydaje sie wypetnia¢ legalng definicje strajku (w tym przy-
padku - jest to odmowa podjecia zatrudnienia).
PAWEL JURALOWICZ
radca prawny



WITOLD POLKOWSKI
mediator
doradca Prezydenta Pracodawcow RP

Problematyka dialogu spotecznego prowadzonego przez pracownikéw z pracodaw-
cami, sporow zbiorowych i strajku wymaga przypomnienia kilku prawd oczywistych.

W Polsce i innych cywilizowanych krajach system niewolniczy nie jest stosowany.
Oznacza to tak na prawde, ze jezeli przystowiowy Jan Kowalski nie chce pracowad,
to zaden przymus prawny, ekonomiczny czy polityczny go do tej pracy nie zmusi.
Prawde te trzeba uzmystawia¢ politykom i tym wszystkim, ktérym marzy sie system
ustawowych wyjgtkow od zasad prawa do strajku. Jeden pracownik, ktory nie chce
pracowad, nie jest problemem dla pracodawcy, ale jezeli takich osob jest wiecej,
to pracodawca powinien gteboko zastanowi¢ sie nad przyczynami tego zjawiska.
Jezeli Kowalskiego i jego kolegow zmusimy w sposob prawny czy ekonomiczny
do wykonywania pracy, to bardzo szybko moze okazaé sie, ze efektow tej pracy
brak, albo ze wszyscy nagle zachorowali — mimo braku oznak epidemii.

Podstawg demokratycznych systemow jest dialog. Dialog to nie tylko wymiana
pogladow miedzy partnerami, kolegami czy politykami. Dialog na szczeblu zaktadu
pracy to informowanie o planach pracodawcy na najblizsze okresy zatogi i jej przed-
stawicieli, informowanie w taki sposob, aby druga strona rozumiata intencje
i cele. Jako mediator wiem, Ze duza cze$¢ sporéw pracownikow i pracodawcy wyni-
ka z braku umiejetnosci postugiwania sie jezykiem polskim w sposob zrozumiaty dla
drugiej strony. Skomplikowany jezyk wskaZnikow ekonomicznych jest zrozumiaty
tylko dla waskiej grupy fachowcow, reszta w najlepszym przypadku udaje,
ze rozumie, bo inaczej nie wypada. Dialog to rozmowa. Wielokrotnie widziatem
sytuacje, w ktorej strona dialogu (nie tylko pracodawca) komunikowat drugiej stro-
nie swoje stanowisko, uznajgc je za jedynie stuszne i nie dopuszczajgc do jakiejkol-
wiek dyskusji. Dialog to przede wszystkim umiejetnos¢ stuchania. Jezeli strona pod-
nosi jakies argumenty w dialogu, to choébym oceniat je jako mato znaczgce, powi-
nienem sie nad nimi pochylié. Przeciez strona, ktore przytoczyta te argumenty,
uznafa je za wazne. Waznym jest takze oddzielenie emocji, ktore zawsze towarzysza
dialogowi od argumentow. Uczmy sie prowadzi¢ dialog, bo pracodawca nie moze
istnie¢ bez pracownikow, a i pracownicy bez pracodawcy istnie¢ nie beda.

Strajk, to przegrana dialogu. Jezeli strony nie dogadaty sie w rokowaniach, nie po-



mogty akcje protestacyjne, a i mediator nie doprowadzit do zgody, to jedyng bronig
pracownikow jest strajk. Pamietajmy jednak, ze strajk mocno ostabia pracodawce
w sposob ekonomiczny i nawet jezeli pracownicy osiggneli cel doraZny np. w posta-
ci podwyzki wynagrodzen, to w dtuzszym okresie czasu ostabiona kondycja praco-
dawcy nie pozwoli na kontynuowanie polityki wzrostu wynagrodzen.

Ja, jako skromny mediator z tytutem magistra, nie o$mielam sie polemizowaé
z tezami opinii profesora Wratnego bedgcymi przedmiotem tej publikacji. Tekst ten
pisze w okresie EURO 2012. Nie wyobrazam sobie sytuacji, kiedy stuszne w ocenie
pracownikow telewizji kablowej postulaty podwyzki wynagrodzenia o przyktadowe
100 ztotych miesiecznie, doprowadzityby (poprzez nieusuniecie awarii) do wytgcze-
nia sygnatu telewizyjnego dla wszystkich odbiorcow w okresie meczu finatowego.
Jezeli prawo pozwala na takie dziatania, to nalezy w pilnym terminie przystgpic
do zmiany tego prawa, pamietajac jednak o tych prawdach oczywistych, ktére przy-
toczytem powyzej.

WITOLD POLKOWSKI
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Zagadnienie legalnosci strajku jest w praktyce niezwykle istotng kwestig - zaréwno
dla jego organizatoréw, jak rowniez dla o0sob biorgcych w nim udziat. Wynika
to z faktu, ze w ramach tej akcji prawodawca wytgcza odpowiedzialno$é cywilng
i karng za zachowania, ktore w innych okoliczno$ciach podlegatyby sankcji pan-
stwa. Z tego tez wzgledu zasadnym jest, zeby ta forma sprzeciwu pracownika wobec
pracodawcy, istniejgca w regulacjach o charakterze miedzynarodowym, znalazta
odzwierciedlenie w polskim porzadku prawnym.

Za w pefni prawidtowy nalezy uznaé wywod zawarty w opinii prof. zw. dr hab. Jerze-
go Wratnego w przedmiocie legalnosci akcji strajkowej zorganizowanej przez
pracownikéw pracujgcych w ruchu ciggtym, przeprowadzonej w opisanych
przez autora opinii okolicznoSciach.

Nalezy zauwazy¢, ze ograniczenie opisane w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych wprowadzone zostato w celu
wyeliminowania zagrozenia dla zdrowia i zycia oraz bezpieczenstwa panstwa, ktore
mogfoby zaistnie¢ w razie zaprzestania pracy na pewnych stanowiskach pracy,
urzadzeniach badz instalacjach. Ograniczenie to nie jest skierowane do okreslonej
grupy pracownikow okreslonych podmiotowo, jak to ma miejsce w art. 19 ust. 2i 3
ww. ustawy, lecz dotyczy pracownikow pracujgcych w okreslonych okolicznosciach.
Zasadnym jest przyja¢, Zze ustawodawca, wazac interesy ogotu spoteczenstwa
oraz interesow zatogi przedsiebiorstwa, pierwszenstwo dat w tym przypadku tej
pierwszej grupie, ograniczajgc w znacznym stopniu prawo do strajku.

Istotne jest, ze art. 19 ust. 1 ustawy nie zakazuje strajku, jak to ma miejsce
w art. 19 ust. 2 i 3 ww. ustawy, lecz wprowadza zakaz zaprzestania wykonywania
pracy. Okoliczno$¢ ta przez wielu interpretowana jest btednie jako zakaz strajku -
powotujgc sie na definicje strajku, wskazujgcg, iz strajkiem jest ,zbiorowe powstrzy-
mywanie sie pracownikow od wykonywania pracy”. Natomiast prawidtowa egzegeza
tych regulacji, wynikajgca z literalnej wyktadni przepiséw, prowadzi do wniosku,
Ze strajk w takich okolicznoSciach nie jest zakazany - o ile bedzie wykonywana pra-
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ca na stanowiskach pracy, urzgdzeniach Ilub instalacjach, o ktérych mowa w oma-
wianym przepisie.

Powyzsze pozwala uzna¢ za w petni trafny wniosek zawarty w komentowanej opinii
o legalnosci strajku przeprowadzonego przez pracownikow pracujgcych w ruchu
ciggtym, ktorzy po stawieniu sie do pracy nie przejmujg zmiany w wyniku czego
pracownik, ktory stawit sie do pracy na wczesniejszg zmiane, pracuje dfuzej.

Problematyka odpowiedzialnoSci karnej pracownikow za przestepstwo z art. 193
kodeksu karnego, ktorzy w powyzszych okoliczno$ciach - tj. po wezwaniu praco-
dawcy do opuszczenia przez nich terenu zaktadu pracy - nadal pozostajg na tym
terenie, nie moze budzi¢ watpliwosci.

Z samej istoty strajku wynika, ze odbywa sie on na terenie zaktadu pracy,
a tym samym przepisy ustawy dajg prawng podstawe do pozostawania na tym tere-
nie przez pracownikow. Oczywiscie to prawo nie moze by¢é naduzywane przez pra-
cownikow, na co uwage zwraca art. 21 ww. ustawy.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze ewentualna dopuszczalno$é odpowiedzialnosci karnej
pracownikow pozostajgcych na terenie zaktadu pracy w opisanych powyZzej okolicz-
noSciach skutecznie uniemozliwiataby korzystanie przez pracownikoéw z instytucji
strajku, czynigc ten instrument realizacji praw pracowniczych catkowicie iluzorycz-
ny.

W zwigzku z tym - w kontekScie odpowiedzialnosci karnej z art. 193 kodeksu
karnego - mozna w powyzszym wypadku mowié o kontratypie strajku jako wytgcza-
jacego odpowiedzialno$¢ za czyn, ktory przez samego prawodawce zostat uznany
jako zgodny z obowigzujgcym porzadkiem prawnym. Przemawia to za stusznoscig
wniosku sformutowanego w komentowanej opinii przez prof. zw. dr hab. Jerzego
Wratnego.
RAFAL BOCHNIARZ
adwokat
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