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Opinia
na temat projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy

oraz ustawy o zwigzkach zawodowych

Przedtozony do zaopiniowania projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz
ustawy o zwigzkach zawodowych zawiera propozycje zmian w dwoch obszarach:

1) wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12
miesiecy,
2) wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.

Przedstawione propozycje wymagaja w pierwszej kolejnosci oceny z punktu widzenia
zgodnosci z przepisami prawa Unii Europejskiej. Omawianej materii dotyczy dyrektywa
2003/88/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 4 listopada 2003 r. dotyczaca
niektorych aspektow organizacji czasu pracy (Dz.U.UE.L.2003.299.9).

Okres rozliczeniowy czasu pracy zostal ustanowiony w art. 16 lit. b dyrektywy
2003/88/WE na potrzeby rozliczania okreslonej w art. 6 lit. b tej dyrektywy normy tzw.
facznego wymiaru czasu pracy obejmujacej normalny wymiar czasu pracy oraz pracg¢ w
godzinach nadliczbowych 1 wynoszacej 48 godzin. Zgodnie z art. 16 lit. b dyrektywy
2003/88/WE Panstwa Czlonkowskie mogg ustanowi¢ w celu stosowania art. 6 okres
rozliczeniowy nieprzekraczajacy czterech miesi¢cy. Taki maksymalny okres rozliczeniowy
czasu pracy zostat przyjety w art. 129 § 1 k.p. w obecnym brzmieniu.

Warto zauwazy¢, ze w art. 17 i 18 dyrektywy 2003/88/WE zostata przewidziana
mozliwos$¢ wprowadzania odstepstw od normy art. 16 lit. b tej dyrektywy.

Zgodnie z art. 17 dyrektywy dtuzszy okres rozliczeniowy moze by¢ wprowadzony w
drodze przepisow ustawowych albo postanowien uktadu zbiorowego pracy lub innego

porozumienia zbiorowego pracy w odniesieniu do:



1) pracownikoéw, ktorych wymiar czasu pracy nie jest mierzony i/lub nicokreslony z gory
lub moze by¢ okreSlony przez samych pracownikow (np. pracownikow
zarzadzajacych lub innych o0s6b posiadajagcych autonomiczng wlasciwo$¢ do
podejmowania decyzji, pracownikow przedsigbiorstw rodzinnych lub pracownikow
peligcych obowigzki podczas ceremonii religijnych w kosciotach oraz wspolnotach
wyznaniowych),

2) dziatalnos$ci, gdy miejsce pracy pracownika oraz jego miejsce zamieszkania sg odlegte
od siebie, wigcznie z pracg na urzadzeniach oddalonych od brzegu, lub jezeli rdézne
miejsca pracy pracownika sg od siebie odlegte;

3) dziatalno$ci w zakresie bezpieczenstwa oraz nadzoru, wymagajacych statej obecnosci
w celu ochrony mienia oraz osdb, w szczegodlnosci straznikow, dozorcow lub firm
ochroniarskich;

4) dziatalno$ci wymagajacej zapewnienia ciaggtosci ustug lub produkcji (np. pracownicy
zatrudnieni przy udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w podmiotach leczniczych takich
jak szpitale lub podobne zaktady, w portach i na lotniskach, przy $wiadczeniu ushug
prasowych, radiowych, telewizyjnych, produkcji kinematograficznej, ustug
telekomunikacyjnych 1 pocztowych, ustug ogniowych oraz ochrony ludno$ci, przy
produkcji, przesyle oraz dystrybucji gazu, wody oraz energii elektrycznej, wywozie
$mieci z gospodarstw domowych oraz zaktadow spalania, w gateziach przemysthu, w
ktorych praca nie moze by¢ przerwana ze wzgledu na technologie, przy badaniach i
rozwoju, w rolnictwie, przy przewozie oséb w ramach zwyktych miejskich ustug
transportowych);

5) w przypadku gdy wystepuja mozliwe do przewidzenia dziatania, szczegdlnie w
zakresie rolnictwa, turystyki, ustug pocztowych;

6) w przypadku osob wykonujacych prace w transporcie kolejowym, ktorzy: a) nie
pracujag w ruchu cigglym, b) spedzajg czas pracy w pociggach, C) pracuja w
powiazaniu z rozktadami jazdy oraz w celu zapewnienia ciagloéci oraz regularnosci
ruchu,

7) w okolicznosciach wymienionych w art. 5 ust. 4 dyrektywy 89/391/EWG;

8) w przypadkach wypadkéw lub w przypadkach bliskiego ryzyka wypadku.

Art. 18 dyrektywy 2003/88/WE zezwala na odstgpstwa od okresu rozliczeniowego

wskazanego w art. 16 tej dyrektywy w drodze ukladéw zbiorowych oraz porozumien
zawartych migdzy partnerami spotecznymi na szczeblu krajowym i regionalnym lub, w

zgodzie z zasadami przez nich ustalonymi, w drodze uktadéw zbiorowych oraz porozumien



zawartych miedzy partnerami spotecznymi na nizszym szczeblu. Odstgpstwa te sg dozwolone,
pod warunkiem przyznania pracownikom odpowiednich réwnowaznych, wyréwnawczych
okresow odpoczynku lub gdy nie jest to mozliwe wlasciwej rekompensaty.

W art. 19 dyrektywy 2003/88/WE zostaly ustanowione ograniczenia w zakresie
wprowadzania odstgpstw od okresu rozliczeniowego czasu pracy przewidzianego w art. 16 lit.
b tej dyrektywy w mysl art. 17 ust. 3 oraz art. 18 tej dyrektywy. Zgodnie z tym przepisem
skorzystanie z prawa dokonania odstgpstwa przewidzianego w tych przepisach nie moze
skutkowa¢ ustanowieniem okresu rozliczeniowego przekraczajgcego 6 miesiecy. Wyjatek od
tej zasady zostat ustanowiony w art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE. Przyznat on
panstwom czlonkowskim prawo do wyrazenia w drodze uktadu zbiorowego pracy lub innego
porozumienia zbiorowego zawieranego migdzy partnerami spolecznymi zgody na stosowanie
okresow rozliczeniowych, ktére nie moga przekracza¢ 12 miesiecy, jezeli jest to uzasadnione
przyczynami obiektywnymi, technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy z zastrzezeniem
zgodnos$ci z zasadami ogo6lnymi odnoszacymi si¢ do ochrony bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikow.

Propozycja nadania nowego brzmienia art. 129 § 2 k.p. sformutowana w przedtozonym do
zaopiniowania projekcie nowelizacji Kodeksu pracy nie uwzglednia przepisu art. 19 zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/88/WE. Projekt postuguje si¢ technikg prostego przeniesienia do
art. 129 § 2 k.p. wyrwanego z kontekstu normatywnego art. 19 zdanie drugie dyrektywy
2003/88/WE. Przepis ten czytany bez uwzglednienia pozostalych, przytoczonych wyzej
przepiséw dyrektywy 2003/88/WE okreslajacych warunki dokonywania odstgpstw od art. 16
lit. b tej dyrektywy moze zosta¢ uznany za otwierajacy panstwom cztonkowskim szerokie
mozliwosci stosowania w prawie krajowym 12-miesi¢cznego okresu rozliczeniowego czasu
pracy. Tak jednak nie jest. Art. 19 zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE jest bowiem
przepisem wprowadzajacym wyjatek od zasady, ze przy zachowaniu zasad przewidzianych w
art. 17 ust. 3 oraz w art. 18 dyrektywy maksymalny okres rozliczeniowy czasu pracy moze
zosta¢ wydtuzony z 4 do 6 miesiecy. Zezwala on na wydluzenie okresu rozliczeniowego
czasu pracy do 12 miesigcy, jezeli jest to uzasadnione przyczynami obiektywnymi,
technicznymi lub dotyczacymi organizacji pracy oraz zgodne z ogllnymi zasadami
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. Moze to jednak nastapi¢ dopiero po uprzednim
spetnieniu warunkéw okreslonych w art. 17 ust. 3 oraz art. 18 dyrektywy 2003/88/WE.
Dyrektywa ta nie stwarza mozliwosci wprowadzenia w przepisach prawa krajowego 12-
miesiecznego okresu rozliczeniowego czasu pracy wszystkim pracownikom. Krag oséb, dla

ktorych takie rozwigzanie mogtoby zosta¢ wprowadzone zostat ograniczony do pracownikéw



wymienionych w art. 17 ust. 3 i art. 18 dyrektywy. Powinno to znalez¢ odzwierciedlenie w
brzmieniu przepisow prawa krajowego wprowadzajacych mozliwo$¢ wydluzenia okresu
rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy. Jezeli implementacja art. 19 zdanie 2 dyrektywy
2003/88/WE nastepuje w trybie ustawowym, to przepis prawa krajowego powinien
wskazywaé kategorie pracownikow, ktére moga by¢ objete wydluzeniem okresu
rozliczeniowego czasu pracy wymienione w art. 17 ust. 3 tej dyrektywy. Jedynie w
przypadkach, w ktérych implementacja art. 19 zdanie 2 dyrektywy 2003/88/WE nastepuje
bezposrednio w drodze ukiadu lub porozumienia zawartego na szczeblu krajowym lub
regionalnym (czyli w trybie art. 18 dyrektywy) takie wyliczenie nie jest niezbedne.

Ponadto przedtozona do zaopiniowania propozycja zmiany przepisow dziatu VI Kodeksu

pracy uzasadnia sformutowanie nastepujacych zastrzezen szczegdtowych:

1. Przestanka wystepowania ,,uzasadnionych przyczyn obiektywnych” warunkujaca
wydhuzenie okresu rozliczeniowego jest zbyt ogolna i nie pelni w zadnym stopniu
funkcji selekcyjnej. Poniewaz proponowany art. 129 § 2 k.p. peni role wyjatku od
zasady ,,okresu rozliczeniowego nieprzekraczajacego 4 miesiccy” wyrazonej w art.
129 § 1 k.p. to nalezy postulowa¢ wyliczenie przyczyn uzasadniajacych takie
wydhluzenie okresu rozliczeniowego. Tego wymaga rowniez, jak si¢ wydaje, art. 19
zdanie drugie dyrektywy 2003/88/WE.

2. Jezeli chodzi o tryb wprowadzenia przedtuzonego 12-miesigcznego okresu
rozliczeniowego czasu pracy to z uwagi na to, ze intencja projektodawcy jest
adresowanie tego rozwigzania do szerszego kregu pracownikOw niz wymienieni w
art. 17 ust. 3 dyrektywy 2003/88/WE za zgodny z art. 19 zdanie pierwsze nalezy
uzna¢ tryb implementacji art. 19 zdanie 2 tej dyrektywy przewidziany w art. 18 tej
dyrektywy zaproponowany w I wariancie (implementacja poprzez zawarcie uktadu
zbiorowego pracy lub innego porozumienia na szczeblu krajowym lub regionalnym).
Moim zdaniem warunek zawarcia takiego porozumienia na szczeblu krajowym
zostanie spelniony w przypadku zawarcia porozumienia pomie¢dzy partnerami
spotecznymi w Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych

3. Propozycja wprowadzenia do Kodeksu pracy przepisow umozliwiajacych wydtuzenie
okresu rozliczeniowego czasu pracy do 12 miesigcy nie spetnia rowniez warunku
zapewnienia zgodnosci z ogdlnymi zasadami bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow.
Nie wystarczy postuzy¢ si¢ ogdlng klauzulg przepisana z dyrektywy, tylko trzeba
wprowadzi¢ szczegdtowe przepisy ten warunek realizujace. W pierwszej kolejnosci

nalezy okresli¢ kategorie pracownikéw, ktére nie moga by¢ objete wydtuzeniem



okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy z uwagi na ucigzliwo$¢ tego rozwigzania
(pracownicy zatrudnieni w warunkach szczegélnie ucigzliwych i szczegolnie
szkodliwych dla zdrowia, kobiety w cigzy i pracownicy opiekujacy si¢ dzie¢mi do lat
4, pracownicy zatrudnieni w nocy, pracownicy zatrudnieni w systemach czasu pracy
przewidujacych wydtuzenie dobowego wymiaru czasu pracy powyzej 8 godzin —
robwnowazny czas pracy, system pracy weekendowej, system skroconego tygodnia
pracy, przerywany czas pracy). Tymczasem proponowany art. 129 § 3 k.p. w
przypadkach uzasadnionych przyczynami obiektywnymi lub technicznymi lub
dotyczacymi organizacji pracy przewiduje wprost mozliwo$¢ przedluzenia do nie
wigcej niz do 12 miesigcy okresu rozliczeniowego czasu pracy stosowanego w
systemach rownowaznego i przerwanego czasu pracy. Stwierdzi¢ jednoczes$nie nalezy
brak korelacji pomiedzy przestankami wprowadzenia w systemie réwnowaznego
czasu pracy przedtuzonego okresu rozliczeniowego przewidzianymi w art. 129 § 2
k.p. (przyczyny obiektywne lub techniczne lub dotyczace organizacji pracy) i w art.
135 § 2 k.p. (szczegblnie uzasadnione przypadki oraz przy pracach uzaleznionych od
pory roku lub warunkow atmosferycznych). Przestanki przedluzenia w systemie
roOwnowaznego czasu pracy okresu rozliczeniowego czasu pracy do 4 miesigcy sa
zdecydowanie bardziej rygorystyczne od proponowanych w opiniowanym projekcie
ustawy warunkow wydtuzenia tego okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy.

Szczegolne kontrowersje budzi propozycja wprowadzenia mozliwos$ci stosowania 12-
miesiecznego okresu rozliczeniowego czasu pracy do pracownikow zatrudnionych
przy pilnowaniu mienia lub ochronie osob a takze pracownikow zakladowych strazy
pozarnych i zakladowych stuzb ratowniczych w systemie rownowaznego czasu pracy,
w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie dobowego wymiaru czasu pracy do 24
godzin na dobg. Ten system czasu pracy jest szczegdlnie ucigzliwy dla pracownikow.
Zatrudnienie w tym systemie czasu pracy negatywnie wpltywa nie tylko na stan
zdrowia pracownika ale takze odbywa si¢ kosztem jego zycia prywatnego. W zwigzku
z tym do tej pory ustawodawca dopuszczal zatrudnienie pracownikéw w tym systemie
czasu pracy wyjatkowo, po spetnieniu $cisle okreslonych warunkow. Po pierwsze
warunku przyznania pracownikowi bezposrednio po kazdym okresie wykonywania
pracy w przedtuzonym dobowym wymiarze czasu pracy odpoczynku przez czas
odpowiadajacy co najmniej liczbie przepracowanych godzin, niezaleznie od 11
godzin odpoczynku na dobg przewidzianego w art. 133 § 1 k.p. Po drugie stosowania

krétkiego, nie przekraczajacego 1 miesigca okresu rozliczeniowego czasu pracy.



Opiniowany projekt ustawy przewiduje znaczne wydluzenie maksymalnego okresu
rozliczeniowego czasu pracy pracownikéw w tym systemie czasu pracy z 1 do 12
miesiecy. Takie wydluzenie nalezy uzna¢ za nadmierne. Jego konsekwencja moze by¢
praktyka zatrudniania pracownikoéw przez wickszo$¢ czgs¢ roku przez ponad 48
godzin w tygodniu w tym szczeg6lnie ucigzliwym dla pracownikéw systemie czasu
pracy bez prawa do rekompensaty z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych a
nastepnie wyrownywania czasu pracy do $redniotygodniowej 40-godzinnej normy
Czasu pracy poprzez przyznanie dlugiego okresu czasu wolnego pod koniec okresu
rozliczeniowego. Zatrudnienie w takim systemie czasu pracy bedzie odbywaé sig
kosztem zdrowia pracownika, jego zycia prywatnego oraz godzi¢ bedzie w jego
interesy materialne.

W opiniowanym projekcie ustawy proponuje si¢, aby ustalenie przedtuzonego do
maksymalnie 12 miesigecy okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz tzw. ruchomego
czasu pracy moglto nastgpi¢ w ukladzie zbiorowym pracy lub w porozumieniu z
zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi a gdy nie jest mozliwe zawarcie
porozumienia ze wszystkimi zaktadowymi organizacjami zwigzkowymi — z
organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi. Jezeli u pracodawcy nie dzialaja
zaktadowe organizacje zwigzkowe takie porozumienie byloby zawierane z
przedstawicielami pracownikdw wylonionymi w trybie przyjetym u danego
pracodawcy. Proponowany tryb wprowadzania przedtuzania okresu rozliczeniowego
czasu pracy oraz tzw. ruchomego czasu pracy zastuguje na krytyczna ocen¢ z dwoch
powodow. Po pierwsze przyjecie, ze mogloby to nastgpi¢ alternatywnie w drodze
uktadu zbiorowego pracy lub porozumienia zbiorowego zawartego z zakladowsg
organizacja zwiazkowa zaweza pole negocjacji. Pracodawca nie bedzie miat interesu
w tym, aby zaproponowac¢ zakladowej organizacji zwiazkowej podjecie rokowan nad
zawarciem nowego lub zmiang dotychczas obowigzujacego uktadu zbiorowego pracy,
skoro interesujace z jego punktu widzenia rozwigzanie prawne moze wprowadzi¢ w
drodze porozumienia zbiorowego. Bedzie zatem proponowal zaktadowej organizacji
zwigzkowej podjecie rokowan nad zawarciem takiego porozumienia. Z kolei
przedmiotem takiego porozumienia nie moga by¢ kwestie, ktore nie sa objete
zakresem ustawowego upowaznienia do jego zawarcia. Formula porozumienia
wyklucza¢ bedzie zatem jakikolwiek kompromis pomigdzy partnerami spotecznymi.
W  szczegbdlno$ci porozumienie nie bedzie moglto przewidywaé jakichkolwiek

korzy$ci na rzecz pracownikow, ktore moglyby by¢ traktowane jako ekwiwalent



korzysci jakie uzyskuje pracodawca z tytutu wyrazania zgody na wydhluzenie okresu
rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenie tzw. ruchomego czasu pracy.
Po drugie propozycja przyznania zdolnosci do zawarcia porozumienia w sprawie
wydtuzenia okresu rozliczeniowego czasu pracy oraz wprowadzenia tzw. ruchomego
czasu pracy pozawzwiazkowej reprezentacji pracownikéw narusza wymogi okreslone
w ratyfikowanej przez Polske konwencji Nr 135 Miedzynarodowej Organizacji Pracy
dotyczacej ochrony przedstawicieli pracownikéw w przedsigbiorstwach i przyznania
im ulatwien (Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178). Zgodniec z art. 1 tej konwencji
przedstawiciele pracownikéw powinni korzysta¢ ze skutecznej ochrony przeciwko
wszelkim aktom krzywdzacym, wlacznie ze zwolnieniem, podjetym ze wzgledu na
ich charakter lub dziatalno$¢ jako przedstawicieli pracownikoéw, jezeli dziataja
zgodnie z obowigzujacym ustawodawstwem, uktadami zbiorowymi pracy lub innymi
wspolnie uzgodnionymi porozumieniami. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej konwencji w
przedsigbiorstwie powinny zosta¢ przyznane przedstawicielom pracownikow takie
ulatwienia, ktore umozliwig im szybkie i skuteczne wykonywanie ich funkcji.
Zgodnie z art. 4 tej konwencji ustawodawstwo krajowe, uklady zbiorowe pracy,
orzeczenia rozjemcze lub wyroki sadowe moga okresli¢ kategori¢ lub kategorie
przedstawicieli pracownikéw, ktorzy beda uprawnieni do ochrony i ulatwien
przewidzianych w tej konwencji. Propozycja powierzenia przedstawicielom
pracownikow kompetencji do zawierania porozumien wprowadzenie wydtuzonego do
12 miesiecy okresu rozliczeniowego czasu pracy, ruchomego i przerywanego czasu
pracy oraz przekroczenie rocznego limitu godzin nadliczbowych wynoszacego 150
godzin nie zaklada jednoczesnego przyznania przedstawicielom pracownikéw

ochrony i utatwien przewidzianych w art. 1 1 2 konwencji MOP nr 135.

Z powazaniem

Marcin Zieleniecki.






