Magdalena Rycak Warszawa dnia 7 marca 2009 r.

Uwagi do projektu zmian do dziatu VI kodeksu pracy

I pozytywne

1. Proponowane przepisy sq mniej kazuistyczne i bardziej logiczne niz dotychczas

obowigzujace. Wptywa na to rowniez ograniczenie pojec.

2. Na aprobate zastuguje rezygnacja tworzenia wielu, czesto wykluczajacych sie tzw.
systemow czasu pracy dajac pracodawcom i pracownikom wiekszg swobode w

wyborze dogodnego dla nich rozktadu czasu pracy.

3. Wprowadzenie definicji pracownikdw zmianowych odpowiadajgcej regulacji unijnej
a takze oddajqcej istote tego rodzaju pracy pozwoli na wyeliminowanie sytuacji, w
ktorych za pracownikdéw zmianowych uwaza sie pracownikow, ktdrzy przychodzg o

réznych porach do pracy, np. raz o 8.00, raz o0 12.00.

4. Nowa definicja pracy w godzinach nadliczbowych zawarta w art. 143 § 1 k.p. jest
prostsza i bardziej zrozumiata od aktualnie obowigzujacej i lepiej oddaje istote tej
pracy. Pozwoli tez uprosci¢ zasady jej rozliczania. Pozwala tez przypuszcza¢, ze
zmniejszy sie liczba przypadkéw fikcyjnego zatrudniania pracownikéw na czes¢
etatu, poniewaz w ich przypadku pracg w godzinach nadliczbowych bedzie praca

ponizej tygodniowego wymiaru czasu pracy okreslonego umownie.

5. Uzaleznienie wysokosci dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych od dtugosci
okresu rozliczeniowego sprzyjac bedzie ograniczaniu przypadkow

nieuzasadnionego wydtuzania tych okreséw.
6. Wprowadzenie pojecia dnia wolnego od pracy pozwala eliminowaé przypadki
traktowania jako dnia wolnego od pracy kolejnych 24 godzin po zakonczeniu pracy

na danej zmianie.

II krytyczne



1. Propozycja wprowadzenia mozliwosci wydtuzania czasu pracy powyzej przecietnie
48 godzin na tydzien za zgoda pracownika w_catosci zastuguje na dezaprobate.
Jest to przyktad powrotu do XIX wiecznego postrzegania pracy jako wolnego

kontraktu kosztem wyzysku pracownika.

Tego rodzaju uelastycznienie czasu pracy wigze sie tu z trudnym do
przyjecia, z punktu widzenia praw cztowieka, obnizeniem poziomu ochrony
pracownikow a w konsekwencji moze nawet spowodowac¢ zwiekszenie liczby
0os6b bezrobotnych.

Nalezy stwierdzi¢ iz dopuszczenie wydtuzania czasu pracy (nawet za
zgodg pracownika) powyzej przecietnie 48 godzin na tydzien ma negatywny
wptyw na jakosc¢ jego zycia .

Wydtuzanie czasu pracy ogranicza czas wolny pracownika, co odbija sie negatywnie
na jego zyciu osobistym i rodzinnym.

Funkcja prawa pracy jest wyréwnywanie dysproporcji w faktycznym ukfadzie sit
miedzy pracownikiem i pracodawcg poprzez stanowienie norm ochronnych. Problematyka
czasu pracy jest jedng z wazniejszych, jesli nie najwazniejszg dziedzing stosunku pracy
charakteryzujacq sie silniejszq pozycjg pracodawcy. Doswiadczenie historyczne uczy, ze
brak prawnego uregulowania maksymalnej dtugosci czasu pracy prowadzit do jego

nadmiernego wydtuzania.

2. Z punktu widzenia technicznego przepis art. 138 powinien znalez¢ sie w rozdziale

II, w ktdrym mowa o wymiarze czasu pracy.

3. Przepis art. 134 § 2 jest niezgodny z art. 17 ust. 2 dyrektywy 2003/88/EC z dnia
4 listopada 2003 r. dotyczaca niektorych aspektow organizacji czasu pracy
(Dziennik Urzedowy L 299 z 18 listopada 2003 r., s. 9), zgodnie z ktérym w
przypadku odstepstw od 11 - godzinnego okresu odpoczynku dobowego lub 35 -
godzinnego okresu odpoczynku tygodniowego pracownikom nalezy zapewnié
rownowazne okresy wyréwnawczego odpoczynku lub, w wyjatkowych
przypadkach, w ktérych nie jest mozliwe, z powoddw obiektywnych, przyznanie
takich réwnowaznych okreséw wyrownawczego odpoczynku, zainteresowanym

pracownikom nalezy przyzna¢ wtasciwg ochrone.

4. Z niewiadomych powodow brakuje wyraznych przepisow wprowadzajacych

! Wskazuja na to m.in. wyniki badan Eurobarometru przeprowadzonych w 10 krajach akcesyjnych i 3 kandydujacych do Unii Europejskie;j,
z ktorych wynika, ze wigcej niz jedna na trzy osoby pracujace 48 godzin lub wigcej mowita o trudnosciach w relacjach spotecznych,
natomiast w przypadku osob o standardowym tygodniu pracy, liczba ta spadta ponizej jednego (Raport Europejskiej Fundacji na Rzecz
Poprawy  Warunkéw Zycia i Pracy dostepny na  stronie  www.eurofound.eu.int/living/qual_life/index.htm oraz
http://www.eurofound.eu.int/publications/EF03113.htm.


http://www.eurofound.eu.int/living/qual_life/index.htm

zadaniowy czas pracy, ktéry dobrze sprawdza sie (od 1975 r.) na tych
stanowiskach pracy, na ktéorych nie ma potrzeby $cistego kontrolowania
przepracowanego czasu pracy i jest przez wielu autorow uwazany za jeden z
wazniejszych przejawow uelastycznienia przepisow o czasie pracy (zob. np. A.
Chobot i A. Kijowski). Krotkiej wzmianki w art. 151'°§ 6 pkt 2 nie mozna uznac za

zadowalajacq i nie budzaca watpliwosci regulacje w tym wzgledzie.

5. Mozliwo$¢ wydtuzenia okresu rozliczeniowego do 12 miesiecy powinna by¢
wytaczona w stosunku do pracownikéw zmianowych i nocnych (ktérzy w dalszym
ciggu nie majg zapewnionej nalezytej ochrony przed skutkami bardzo ucigzliwej

pracy, pomimo wyraznych zalecen ustawodawcy unijnego).

6. Okres rozliczeniowy nie powinien by¢é wprowadzany na zasadach okreslonych w
art. 151% § 3 pkt 2 , poniewaz praktycznie bedzie to mogt zrobi¢ kazdy
pracodawca. Pozostawienie tylko regulacji z pkt 1 w/w artykutu bedzie sprzyjato

popieraniu zaktadania i dziatania zakladowych organizacji zwigzkowych.

7. Mozna by wprowadzi¢ mozliwos¢ ustalania indywidualnych organizacji i rozktadow
czasu pracy, a takze okreséw rozliczeniowych w umowach o prace. Sprzyjatoby to
realizacji promowanej obecnie w UE idei flexicurity. Mozliwo$¢ wprowadzania w/w
elementow organizacji pracy tylko w aktach wymienionych w art. 1518 § 1

bezzasadnie usztywnia rozktady.

8. Na krytyke zastuguje regulacja zawarta w art. 151% § 5, zgodnie z ktérg w
gastronomii, czy w turystyce pracodawca mégtby wprowadzi¢ w umowach o prace
przerwe w pracy trwajacg do 5 godzin, za ktérag pracownicy otrzymywaliby
wynagrodzenie tylko w przypadkach, gdy wynikatoby to z umowy. W okresie
kryzysu i wzrostu bezrobocia jest to rozwigzanie nie do przyjecia i rodzi pole do
naduzy¢ dajac pracodawcom narzedzie do wyzyskiwania pracownikow poprzez

faktyczne pozbawienie ich czasu wolnego od pracy.

9. Regulacja art. 147 § 2 jest niezgodna z przepisami dyrektywy
2003/88/EC oraz orzecznictwem ETS, ktére nakazujg wlicza¢ do czasu pracy czas
dyzuru, ktéry odbywa sie poza domem pracownika.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 93/104/WE czas pracy zdefiniowany zostat jako

~kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy oraz

wykonuje swoje dziatania lub spetnia obowigzki, zgodnie z przepisami krajowymi lub


pwplink://urn:act:duuel:2003:299:9%5C(art%5C(2%5C)ust%5C(1%5C)%5C)?created=Adrian_Siewieja:2007-10-18

krajowg praktyka”. Identyczne definicje zawiera art. 2 ust. 1 dyrektywy 2003/88/WE,
dlatego rozwazania Trybunatu na gruncie dyrektywy 93/104 zachowujg petng aktualnosé.

W Swietle art. 2 ust. 2 obydwu wymienionych dyrektyw przez okres odpoczynku
nalezy rozumie¢ ,kazdy okres, ktéry nie jest czasem pracy”. ETS w kilku orzeczeniach
stwierdzit w sposob nie budzacy zadnych watpliwosci, ze czas dyzuru petnionego w
zaktadzie pracy powinien w catosci by¢ wliczany do czasu pracy, nawet jesli pracownik nie

wykonywat w jego trakcie pracy (zob. np. wyrok w sprawie Simap, Jaeger, czy Dellas).

10. Wysokos¢ dodatku za prace w porze nocnej jest zbyt niska i nie powinna by¢ ustalana
od najnizszego wynagrodzenia za prace, ale, podobnie jak dodatek za prace w godzinach
nadliczbowych - od wynagrodzenia pracownika. Pozwolitoby to ograniczy¢ sytuacje
nieuzasadnionego zatrudniania pracownikow w nocy, a takze stanowitoby godziwg
rekompensate za wzmozong prace. Dodatek ten nie powinien tez wchodzi¢ do

minimalnego wynagrodzenia za prace (tak jak ma to miejsce obecnie).

11. Nalezy natozy¢ na pracodawcow obowigzek informowania okregowego inspektora
pracy o zatrudnianiu pracownikdw nocnych bez spetnienia sie dodatkowych przestanek, o
ktorych mowa w art. 148 § 6 (pisemny wniosek pracownika, czy tez zadanie wtasciwego

inspektora).

12. Powinien by¢ wprowadzony warunek uzyskania zgody na prace w godzinach nocnych,
a takze w godzinach nadliczbowych od pracownikéw samotnie wychowujacych dziecko do
lat 8, a takze pracownikédw - rodzicéw dziecka niepetnosprawnego do lat 16. Takie
rozwigzanie pozwoli takim pracownikom na godzenie pracy z koniecznoscig opieki nad

dzieckiem i przyjete jest od dawna jako norma w wielu krajach cztonkowskich UE.

13. Granice czasowe niedzieli i Swieta (zob. art. 151 § 2) powinny by¢ dostosowane do
pojecia dnia wolnego od pracy, o ktérym mowa w art. 128 § 2 pkt 5, z zastrzezeniem, ze
np. wiecej niz potowa godzin powinna przypadac¢ w granicach astronomicznej niedzieli lub

Swieta.

14. W art. 151*° § 1 nie ma potrzeby wprowadzac¢ pojecia harmonogramu czasu pracy,
ktére jest synonimem pojecia rozktad czasu pracy. Skomplikuje to interpretacje
przepiséw, ktorej to komplikacjo nalezy unika¢. W zamian za to mozna powroci¢ do
kiedy$ obowigzujacej regulacji, zgodnie z ktérg w przypadkach bardziej skomplikowanych
organizacji pracy, pracodawca moze wprowadzi¢ pracownikom indywidualne rozktady
czasu pracy. W takich przypadkach przedstawiciele pracownikéw powinni mie¢ mozliwosc

konsultacji z pracodawca takich rozktadow.
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15. Wydaje sie tez, ze w wielu przypadkach, a zwfaszcza w okresie kryzysu trudno bedzie
pracodawcom sporzadzaé rozktady czasu pracy na caty okres rozliczeniowy (zob. art.
151%° § 1). Doprowadzi¢ to moze do sytuacji, w ktérych pracodawcy beda tworzyli
«fikcyjne” rozktady czasu pracy. Mozna by wprowadzi¢ obowigzek sporzadzania rozktadow
na np. miesieczne okresy, z ktérymi pracodawca miatby obowigzek zapoznac
pracownikéw np. z co najmniej 2 — tygodniowym wyprzedzeniem. Sprzyja¢ to bedzie idei

flexicurity.

16. Nalezy wyraznie okreslic okres, przez ktory pracodawcy maja obowigzek
przechowywac¢ indywidualne rozkfady czasu pracy (nie ma przepisu, ktéry by to
regulowat). Art. 151 § 3 nie reguluje tego w sposdb jednoznaczny.

17. Nalezy zmieni¢ art. 151'°§ 3 w taki sposdéb, aby mozliwa byta zmian rozkfadu czasu

pracy za porozumieniem stron (nie tylko indywidualnego), z dnia na dzien.

18. Zakaz z art. 178 § 2 powinien dotyczy¢ rowniez pracownikow samotnie
wychowujacych dziecko do lat 8, a takze pracownikbw - rodzicow dziecka

niepetnosprawnego do lat 16.

19. Przepis art. 143 § 3 zostat sformutowany w sposob, ktdéry moze budzi¢ watpliwosci,

gdzie ma by¢ ustalona wyzsza liczba godzin nadliczbowych.

20. Proponujemy uwzgledni¢ przynajmniej czes¢ propozycji FZZ dotyczacych
pracownikéw zmianowych i nocnych, jako pracownikéw szczegdlnie narazonych na utrate

zdrowia w zwigzku z ucigzliwymi warunkami pracy.



